TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 743 /2022
PROCESSO N.2 843-C/2020
(Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, os Julzes, acordam, em Conferéncia, no Plenério do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

Tal Elyaz e Royi Atia, melhor identificados nos autos, vieram, nos termos das
alineas a) dos artigos 49.2 e 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acérddo da 1.2 Seccdo da CAmara Criminal do Tribunal
Supremo no ambito do Processo n.2 3258/19, que os condenou na pena de trés
(3) anos de prisdo maior cada um, pela pratica dos crimes de abuso de confianca
e brangueamento de capitais.

Os Recorrentes fundamentam o seu recurso alegando, em sintese, o seguinte:

1. Os Recorrentes foram acusados, pronunciados e condenados pelo Tribunal d
Comarca de Benguela.

2. Ao abrigo da alinea a) e e) do artigo 16.2, artigo 25.2 e artigo 32.2 da Lei n.2
25/15, de 18 de Setembro, Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal,
lhes foi aplicada a medida de coaccéo pessoal de termo de identidade e
residéncia e interdi¢do de saida do pais.

3. Desde que as referidas medidas foram aplicadas a 06 de Margo de 201
Digno Magistrado do Ministério Publico, até a presente data ainda néo form

objecto de reexame e avaliagdo quer em fase de instrucdo, quer durante o )

julgamento no Tribunal Provincial e no Tribunal Supremo.

4. Os autos em causa em sede do recurso ordindrio de apelagcdo e interposto da

decisdo constante nos autos a fls. 7 do Acdérddo recorrido Volume 5,
mantiveram a medida, violando as determinacdes constantes da Lei n.°
25/15 que impdem a necessidade da avaliagéo das medidas de coacgdo.

5. Com este procedimento, quer o Tribunal a quo como o Tribunal ad quem,
violaram os principios do Estado de Direito mormente: o principio da
supremacia da Constituicéo e o da legalidade, uma vez que o Estado funda-se
na legalidade, que devia respeitar e fazer respeitar as leis, assim sendo, sdo
inconstitucionais, conforme consta do artigo 6.2 e artigo 226.° todos da CRA.




6. O Tribunal Supremo preferiu julgar os autos e condenar os Recorrentes nas
penas constantes do Acérddo, mesmo quando toda a factualidade aponta
para o facto dos Recorrentes ndo serem gerentes da sociedade em causa.

7. Néo foi feita nenhuma participagc@o criminal contra o Gestor da Sociedade,
Dudik Hazan, que assumiu claramente que os ora Recorrentes nada tém a ver
com a gestdo da empresa e que enquanto trabalhadores cumpriam com as
suas obrigacoes.

8. As declaragbes na audiéncia de julgamento demonstram claramente as
contradicbes entre os declarantes e que tais duvidas deviam favorecer os
Recorrentes, por for¢a do principio in dubio pro reo consagrado no artigo
150.2 do Cédigo de Processo Penal, violando assim o principio da legalidade
constante do n.2 2 do artigo 6.2 e do artigo 2262 todos da CRA.

9. O Tribunal ad quem afastou a prova plena de documentos, preferindo a
testemunhal que estd sujeita a livre apreciacdo da prova pelo Meritissimo Juiz
violando os principios do julgamento justo e conforme e do processo justo e
equitativo.

Os Recorrentes terminam as suas alegaces pedindo que seja declarada
inconstitucionalidade do Acérda@o proferido pelo Tribunal Supremo e que seja
revogadas as medidas de coacgdo contra si impostas.

Nesta instancia, continuados os autos com vista ao Ministério Publico,
pronunciou-se nos seguintes termos:

“ Ora, compulsados os autos, constata-se que o processo tramitou co 7
regularidade exigida por lei processual penal.

Quer na fase de instrucdo preparatéria, como nas fases subsequentes, t‘(""
observados os principios, direitos e garantias constitucionalmente consagradas. /
Pois, os Recorrentes exerceram o seu direito de defesa e do contraditério, em

todas as fases do processo e julgados por um Tribunal independente e imparecial.

A sua condenagdo resultou da prova produzida durante o julgamento, valorada
em obediéncia ao principio da livre apreciacio da prova e expressa no acérddo de
harmonia com a convicgdo que o julgador formou.

Destarte, ndo se vislumbram nos autos as alegadas violagdes de principios : %g“(‘
suscitados pelos Recorrentes.

Nestes termos, promovo o ndo provimento do recurso”. }7\§<

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. (/




fl. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do recurso extraordinario
de inconstitucionalidade interposto pelos Recorrentes, nos termos da alinea m)
do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho,
Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), assim como das disposicdes
conjugadas da alinea a) e do § Unico do artigo 49.2, da alinea e) do artigo 3.9,
ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).

Ill.  LEGITIMIDADE

Os Recorrentes foram condenados pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, a 29 de Julho de 2020, pelo que tém interesse directo em
contradizer, resultando disso a sua legitimidade para interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos conjugados da alinea a) do
artigo 50.2 da LPC, do n.2 1 do artigo 26.2 do CPC e do artigo 2.2 da LPC.

V. OBIJECTO

O presente recurso tem por objecto o Acérddo prolactado pela 1.2 Seccdo da

Cémara Criminal do Tribunal Supremo e verificar se violou ou ndo o principio gz i\‘¥
legalidade, o principio da presuncdo de inocéncia e o principio do direit o

julgamento justo e conforme, constitucionalmente protegidos.

V.  APRECIANDO

previstos e puniveis pela conjugacdo do artigo 453.2 e do n.2 5 do artigo 421.2/
ambos do Cddigo Penal (CP) e o n.2 1 do artigo 60.2 da Lei n.2 34/11, de 12 de
Dezembro, Lei do Combate ao Branqueamento de Capitais e do Financiamento
ao Terrorismo em vigor a data dos factos.

Inconformados com a decisdo, 0s Recorrentes interpuseram recurso para o
Tribunal Supremo que revogou a decisdo proferida pela primeira instancia,
reformulando e reduzindo as penas inicialmente aplicadas aos Recorrentes.

Por este motivo, vieram os Recorrentes a este Tribunal interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Embora os Recorrentes impugnem o acérddao do Tribunal Supremo, as suas
alegacdes dizem respeito a sentenga do Tribunal a quo. Porém, este aspecto nao
torna invidvel a apreciacdo do presente recurso, pelo facto da decisdo posta em
causa ter reformulado a decisdo proferida pelo Tribunal Provincial de Benguela,
reduzindo a pena inicialmente aplicada, e sobre a qual devem recair os
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argumentos contidos nas alegacdes.
A)  Quanto a ofensa ao principio da presuncio de inocéncia

Alegam o0s Recorrentes que “n3o existem nos autos prova bastante que
comprove a sua participagdo nos actos de que foram condenados, ou seja, os
autos enfermam de duvidas sobre o facto de os Recorrentes serem gerentes da
empresa em causa e por isso terem praticado os crimes que culminaram com a
sua condenagdo”.

Alegam, ainda, os Recorrentes “que tanto o Tribunal @ quo como o Tribunal ad
quem, formaram a sua conviccdo desconsiderando elementos de prova
essenciais, condenando-os e contrariando o critério legal de que um acto tipico e
criminoso ndo se presume, tem que ser evidente, com provas gue o
demonstrem”,

DispGe o n.2 2 do artigo 13.2 da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Organica
sobre a Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdigio Comum que
“os Tribunais judiciais asseguram as garantias do processo criminal,
nomeadamente a legalidade das detengSes e prisdes, a presungio da inocéncia
até ao trdnsito em julgado das decisdes, o principio do contradfrono e a
legalidade na obtengdo e valoracéo das provas”.

Do vasto grupo de principios que norteiam o processo penal, destacam-se trés
principios basilares a ter em consideracdo, nomeadamente o principio da
verdade material, o principio da livre apreciacdo da prova e o principio do “

dubio pro reo” cuja violagdo foi aqui invocada pelos Recorrentes.

Constituem meios da prova o conjunto de elementos mediante os quais o, , |
toma conhecimento da veracidade ou ndo dos factos trazidos a sua apreciacse, \X ‘
sendo indispensaveis para a formagdo da conviccdo do Juiz e a consequente ,
condenagdo ou ndo do réu.

O principio da presungdo da inocéncia traduz-se na ideia de que apenas e s6
através da produgdo de prova inequivoca e infalivel por parte do Ministério
Publico € que é possivel produzir uma sentenca condenatéria do arguido,
conforme o no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA dispondo que presume-se inocente
todo o cidaddo até ao trdnsito em julgado da sentenca de condenagdo.

E portanto um principio fundamental ligado ao principio da dignidade da pessoa
humana, e por via do mesmo, na busca da verdade material guando for
incontestavel a conclusdo de existéncia de duvidas sobre a autoria criminal, é o
arguido ilibado de responsabilizagdo ou, como assevera Jorge de Figueiredo Dias,
“a ndo comprovagdo de qualquer facto relevante para efeito de aplicagio de
sangdo ou a sua demonstrag@o incompleta deve impreterivelmente resolver-se a




favor do arguido”. In Direito Processual Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 1974,
pag. 122.

Compulsados os autos, este Tribunal constata, a fls. 396 e 397, que o Tribunal em
obediéncia ao principio da livre apreciacio da prova, para a formacdo objectiva
da sua convicgdo deu os factos como provados com base nas provas produzidas
no processo recorrido.

DispGe o artigo 655.2 do CPC, aplicavel ao processo penal por forca do § tnico do
artigo 1.2 do Cddigo de Processo Penal (CPP) vigente & data, que o tribunal
colectivo tem o direito de apreciar livremente as provas presentes nos autos e
responde de acordo com a convicgdo que tenha formado acerca de cada facto
quesitado.

Fundamentou, ainda o Tribunal Supremo que, “no entanto, os referidos réus, isto
é, Tal Eliaz e Royi Atia, procederam a abertura de contas nos bancos Sol e BIC,
algumas por si tituladas e outras co-tituladas com o préfugo Dudik Hazan, para
as quais passaram a efectuar transferéncias monetdrias em quantias avultadas
das contas da Starlife Grupo e Messada Grupo, em beneficio proprio, para além
de outros gastos avultados em prejuizo da sociedade comercial e
consequentemente do ofendido”, e mais, “os réus Tal Eliaz e Royi Atia
beneficiaram de Kz. 185 918 547,00 (cento e oitenta e cinco milhdes, novecento
e dezoito mil, quinhentos e quarenta e sete kwanzas) o primeiro e Kz. 85 97.
226,00 (oitenta e cinco milhBes, novecentos e setenta e oito mil, duzentos e vinte
e seis kwanzas), o segundo, das transferéncias monetdrias efectuadas pelo -
profugo Dudik Hazan em prejuizo da sociedade comercial”, factos estes que j3 2
haviam sido considerados provados no Tribunal @ quo em sede do Processof.2
2079/17.

Nesta conformidade, entende este Tribunal n3o assistir razio aos Recorrentes,
uma vez que dos autos resulta clara e evidente a existéncia de provas, pelo que
ndo houve, assim, violagdo do principio da presuncdo de inocéncia, previsto nos
termos do n.2 2 do artigo 67.2 da CRA.

B) Quanto a ofensa ao direito a julgamento justo e conforme

O direito a julgamento justo e conforme é uma das mais importantes garantias
constitucionais do processo criminal e assegura que ninguém pode ser
processado e preso de forma arbitraria e que todos devem ser ouvidos em
tribunal perante um juiz independente e imparcial, evitando decises arbitrarias.

Este direito visa salvaguardar a seguranga juridica, isto ¢, a boa administracio da
justica, seja ela de que natureza for enquanto pressuposto existencial do direito e
condicdo de realizagdo da Justica, que é o primeiro fim do mesmo direito,
conforme explica Carlos Blanco de Morais, in Curso de Direito Constitucional,




Teoria da Constituigdo em Tempo de Crise do Estado Social, Tomo 1I, Volume 2,
Coimbra Editora, 1.2 Edicdo, 2014, pag. 481.

A instauragdo de um processo crime e posteriores tramites, deve considerar a lei,
€ a sua aplicagdo deve ser de forma igualitiria e em conformidade com a
Constituicdo por esta gozar de supremacia e constituir fundamento e parametro
de constitucionalidade de todo o processo jurisdicional.

Para salvaguardar os direitos fundamentais do cidad@o, é mister que as garantias
individuais previstas na Constituicio e na lei sejam tuteladas para a protecgdo do
devido processo legal, como forma de assegurar que ninguém seja condenado a
prisdo mediante um julgamento injusto.

No caso sub judice, este Tribunal observa que ao longo de toda a tramitacdo
processual, os Recorrentes estiveram acompanhados por um advogado em todas
as fases do processo, quer no Tribunal a quo como no Tribunal ad quem, tendo
todas as oportunidades para contradizer as acusagoes em obediéncia ao
principio do contraditério e intervieram no processo judiciario com legitimidade
e competéncia legal para o efeito, nos termos do n.2 4 do artigo 29.2 e do artigo
72.2, ambos da CRA, salvaguardando-se deste modo os principios, direitos e
garantias constitucionalmente consagradas.

Nada mais consta dos autos em relacio ao alegado impedimento
Recorrentes apresentarem provas, resultando dos mesmos inumeras
oportunidades em como o fizeram ao longo das audiéncias de julgamento
conforme atestam os autos de fls. 159, 174,179, 273, 283, 290, 295 e 297.

Assim, entendemos n3o assistir razio aos Recorrentes por ndo se ter verific

violagdo do direito a julgamento justo e conforme previsto no artigo 72.2 ef4 CRA.

C) Quanto a ofensa ao principio da legalidade

Alegam os Recorrentes que “¢ luz da alinea a) e e) do artigo 16.2 em conjuncédo
com os artigos 25.2 e 32.2 da Lei n.2 25/15, de 18 de Setembro (LMCPP), Ihes foi
aplicada a medida de coaccdo pessoal de termo de identidade e residéncia e
interdicGo de saida do pais aos 06 de Margo de 2017, pelo Digno Magistrado do
Ministério Publico e até a presente data as mesmas néo foram objecto de
reexame e avaliagdo quer em fase de instrugdo, quer durante o julgamento no
Tribunal Provincial de Benguela, bem como em Julgamento realizado na 1.2
Seccdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo, constituindo assim uma clara
violagdo ao principio da legalidade”.

As medidas de coacgdo sdo meios processuais que se destinam a acautelar a
eficdcia do procedimento criminal. S3o portanto, medidas coercivamente
impostas ao arguido obedecendo sempre o principio da necessidade, ndo
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Constituindo por sj sg, medidas Sancionatdrias antecipadas, embora 3 Sua
relevancia se faga sentir NO cumprimento da pena.

260.2 ¢ Seguintes do referido Cddigo, alj
artigo 16.2 da LMCPP j3 revogado.

alineas a) e e) do artigo 16.2 da LMCPP, o
residéncia e 3 interdico de saida do pafs,

De facto no Acordio, objecto do presente recyrso Prolactado pels 1 a Sec¢do da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, pode-se Constatar que o Tribunal gg
quem atento 3 condigcdo dos Recorrentes confirmouy as medidas Cautelares

procede 3 alegacio Ségundo a qual esta-se em presenca da violagdo d .
da legalidade pelo decurso do prazo de aplicacdo das medidas Cautelares sem | ( /

reexame.

L —




Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Jufzes do Tribunal Constitucional

em: {9&9 /Wmca"?: > ACCLIRSO 100 fg LS
Jf:%ma s s Wdﬂm Peco YL

Custas pelos Requerentes, nos termos do artigo 15.° da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 4 de Maio de 2022.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presiden
\ =

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva ﬁw )«

. ~ f-—
Dr. Gilberto de Faria Magalh3es (Re!ator%ﬁ“‘%’

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira ﬁﬁqﬂi’;‘fly.;ﬂ%.

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto {oe ) [& J._;'ﬂ}-kg_.«-;a; A0S eSS Mlie

Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango T@ ﬁ@:“@fﬁmﬁ?

AR

Dr. Simao de Sousa Victor

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (declarou-se impedida)




